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ユ．はじめに
　アイドル・コストの発生原囚としてキャパシティーの最大利州が企菜の外部条件との閑係で常に
維持できないことが考えられる。現在の実務では必然的にアイドル・コストのある部分が製品原価
に含まれる結果となる。それは間接費の配貝武率の算定基準となる操薬度に正常操業度を用いたり，
また予算操業度を用いたりするからである。アイドル・コストの間題は古くて新しい問魑であり，
製品原価算定に重点が置かれていた時代にはアイドル・コストをも含めて原価をいかに正確に製品
へ配賦すべきカ・に専念しがちであった。原価管理の台頭とともにそれは反省せざるを得ない。ここ
では，そのアイドル・コストの発生する背景およびその定義，そしてそれを分離するためにいかな
る操業度を基準操業皮として選んだら良いか，更にアイドル・コストを用役潜在性の立場から，
又，棚卸資産評価の観点から考察してみる。
2．　アイドル・キャパシティー発生の必然性
　資本土義経済はその進展に伴って経済全般的には生産が無計画性となり，r生産の無計固性から
過剰生産を引き起し，失業や生産設備の遊休などの無駄を生ずる。」1〕個々の企業の観点からは出来
うる限りの厳密な予測をたて，短期及び長期の計画を設定するのであるが，往往にして経営外部の
市場状況と企業の生産能力とが順応しないことがある。企業は利益を追求し，益々，自己資本を増
殖して行こうとするのは自㎜のことである。企業の側からみるとき，経営が大規模化になる背景は
機械設備などの新しい技術開発による変遷，技術進歩による更により資本集約的工業への絶えざる
変化が存在したことは言うまでもない。それと同時に新しい機械や大規模化した機械等を採用する
場合，必然的に発生する巨額な固定費用が製品の適切なる価格の維持と販売量の確保とにより獲得
される収益により十分に補償されるという杜会経済的な受入態勢もまた不可欠の条件である。しか
し，このr企業の大規模設備により発生する固定費が杜会経済により補償されるという条件は満た
されるとは限らない。」2〕
　企業のrプラントは，しばしば拡大する市場の長期的観点から建設される。」ヨ）成長する少年の
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最初の一着のロング・パンツのように，はじめに予期された，そして，計固されたアイドル・キャ
パシティーというものが存在するのである。製晶需要が増大するときプラント，キャパシティーの
より多くが利用され，ついには更に多くのキャパシティーの拡大が考えられるのである。rこのよ
うなタイプの計画されたアイドル・キャパシティーは製造品目の原価とは関係がない。」5〕全く異っ
た目的に対して故意に発生したそのような原価を棚卸資産化する合法的な理由は存在しない。もう
一つの観点からアイドル・キャパシティーの存在する場合がある。販売量が漸次，減少し，受注残．
が減ってくると企業はフル操業で活動する余地がなくなる。そこでアイドル・キャパシティーが発
生するがこれらの諸原価も製品やサービスを生産するのに関係はない。「もし工場の閉鎖前に，そ
して操業活動の最終時点でそのプラントの最終製品が完成するとき，全部原価計算規則と，アイド
ル・キャパシティー・コストをも全て製品へ配賦するという観一点から製品原価を算定すれば，天文
学的数字となり，そして切らかに不合理な原価となる。」5〕
　利用可能なキャパシティーと実施あるいは現実のキャパシティーとの間に差異が有り得るという
のは近代経営の中心問魍の一つであってオーバー・キャパシティーの傾向を歴史的に持ち続けてい
るアメリカでは特に関心のある問題である。r殆んどの工業で経営者はアイドル・キャパシティーを
全く避ける方法は存在しないことを知っている。」⑤しかし他の重要な考察と共にこれを可能な最底
レベルに下げておくための努力は継続的に行なわれている。意思決定の決定要因であるアイドル・
キャパシティー・コストの金額に管理者が重大な興味を寄せているのは事実である。会計担当者は
経営に現在のアイドル・キャパシティー・コストについて情報を継続的に提供しつづける職分にあ
る。その報告は十分に詳細で，管理者にしてアイドル・キャパシティー・コストの金額に影響を有
する生産能力の変化に関して決定をなさしめるものでなくてはならない。「アイドル・キャパシィ
ー・コストがとりわけ研究開発価域，販売管理領域といった企業の他の分野にも起り得ることは注
意すべきである。」7）管理者は適切なるキャパシティーの操葉度を決定しなければならない。当期の
予想される需要に照らして利用されるキャパシティーがいかなる利用度を持っているか評価しなけ
ればならない。この決定を行うにつけ，現在の需要，未来の需要を超過するキャパシティーを維持
するのに含まれる原価は非常に重要となる。これらは経営意思決定の直接の結果であるところの原
価である。その金額は望まれたプラントの生産準備の状態にある程度，依存するであろう。もし管
理者がそのプラントを直ちに生産が出来る状態にしておくことを望むならば，その原価はより高く
なろう。そこには他方，変動費として分類される直接労務費をも合むことになろう。もし，生産開
始まで，かなり長い時間の遅れが認められるならば，そのキャパシティーを維持する牟めの原棚は
比較的低くなることは明らかである。
　企業の意思決定の観点からは物理的及び機能的キャパシティーにおおいに関連がある。たとえ
ば，販売増加に直面して追加のアウト・プットが現存のキャパシティーで対処できるか，新しいキ
ャパシティーの購入が必要カ・，更にまた両者で対処すべきかといった検討が必要である。企業がキ
ャパシティーを購入するという意思決定はその物理的耐用命数に基づいて行うというより，むしろ
絶えまない技術革新，競争の中で自らが打ち勝つために経済的耐用命数にウエイトをおいて行う。
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そしてその耐用命数を決定することがはなはだ困難なのである。新しい機械を購入する事に決定さ
れれば，その資本的支出の決定にあたって第一に追加キャパシティーの獲得原価とその予想利用に
よって得られる売上高の分析も必要である。
　近時，r製晶の高度の精度が要求されるようになってきたし，熟練工の不足から高価な専門機械や
用途の限定された万能機械の利用がふえてきた。このためキャパシティーの不働時問が生ずると固
定性の強いキャパシティー・コストの配賦額が急に高まる傾向が生じてきた。このため間接費の管
理にはキャパシティーの不．働時問管理が重要となってきた」帥のである。キャパシティーの不動時
間の原因を旦月らかにすることにより不働時問を減ずるために何をなさねばならないかわかる。しか
し，原因究明を通じてだれが責任を負う必要があるかを確定する必要がある。さらに工程が連続し
ている場合，各工程に生産能力の違いがあると最も小さい生産能力の工程が隆路となり，他の工程
がそれよりも大きくとも隆路となっている工程の生産能力以上に生産することが経済上適当でなく
なる。この隆路を克服するために①外注の可能性，②残業時間の増加，③設備の拡大などが分析さ
れる。rしかし，この険路克服策を採る前にいかなる工程に晦路があり，いかほどの不働生産設備
費が発生しているかを知る必要がある。」肋
　プラントに関連して多額の固定費が発生するのであるが，r固定費は全部をやみくもにプロダク
ト・コスト化することが賢明であると考えられてはならない。」m〕固定費をプロダクト・コストか
ら除外することについて理由づけができれば，当該固定費は年度末における損益蕎十算書にアイドル
．コストとして表示すべきである。固定間接費が棚卸資産を現在の場所及び状態へもたらすことに
直接に拘りを持たなければ，その棚卸資産の評価額には含まれない。生産活動に有効でない固定費
を非原価項目とすることの合理性を認め，固定費の全部又は幾分かがプロダクト・コストに含まれ
ていない場合には，そのことを開示条件としてその固定費ぬきの原価数値を製品製造原価とするこ
とが可能であることはいうまでもない。
　アイドル・キャパシティー概念が工学的観点から重要であり，会計的観点からは重要でないとい
う論理は否定されるべきである。会計担当者の最も重要な責任は第一に利益の決定である。それを
経営者へ知らしめることは困難な仕事であるが重要であ乱技術者達は，しばしば直接労務費のご
とく直接原価が存在しない限り，アイドル・キャパシティーは何も原価を累積しないと信じるよう
に導かれている。しかし経験から現存のアイドル・キャパシティーが原価をコンスタントに発生せ
しめるかのように考えられているのは打消しがたい事実である。たしかにr個々の企薬の棚点力・ら
キャパシティーの物理的能力を十分利用されることが予期されないにも拘らず，会計的に妥当な意
思決定が行なわれるならば，そこで発生するロスを唱えることは“利益測定目的”のためには賢明
でない」1一〕かもしれない。しかし，アイドル・キャパシティー・コストを生産計両の観点からと同
様に意思決定の観点からもキャパシティーの物理的能力とその現実の利用との間の差異に関して言
及することは多分に有益である。r社会経済の観点から，この“未利用キャパシティー”に論及す
ること，そしてそれが我々の経済にとってロスとして認識することは更に有益である。」12〕たしか
に，企業の利益測定の観点から関連するのはキャパシティーの予想利用命数である。機械の物現的
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能力がどんなであれ利益測定には関係ない。機械類や設備は利用可能な命数，即ち予想利用命数に
照らして購入され，物理的命数に照らして購入されるのではない。それ故にr予想利用命数の間の
予想産出量にわたり，キャパシティーの獲得原価を償却するのは全く合理的なようである」13）とさ
れる。しかし現実に生産される数量を決定するには困難性を伴う。更にキャパシティーの減価償却
費は生産量に依存するというより時問に依存して発生するように考えられる。キャパシティーの年
々の生産高は必ずしも一定しない。否，一定しないのが常態である。即ち操業度は絶えず上下し，
「アイドル・キャパシティーは常に存在するものである。」1ω全期間の生産高がキャパシティー原価
を負担すべきという立論はあるべき対応関係を歪みなく認識するための理論構成の設定であって現
実の描写ではない。従ってアイドル・コストを否定するものであってはならない。アイドル・キャ
パシティーと利益測定とを関述づけてみるときr会計的観点からアイドル・キャパシティーの概念
は存在しない」15〕とは主張し得ないように思われる。フェアラーラはロスとしてのアイドル・キャ
パシティー概念が利益測定とは一貫しないと主張するのであるが，しかし，現実に平均販売予測上
の変化や固定資産の利用寿命に変化が起きればアイドル・キャパシティーに帰困するロスを発生し
得ると言えるのではなかろうか。
　アイドル・キャパシティーの発生するのは単に製造部門の責任でなく，それは組織の他の部門の
責任でもある。たとえば販売部門，マーケティング，又はトップマネジメント部門であることもあ
り，さもなければ，取締役会議の政策決定の責任であることもある。決して製造部門のみの過失で
はない。この「アイドル・キャパシティー・コストは生産指向的ではないし，経営組織の個々の部
分に相互に責任の存在することが多い。」16〕重役会議が反対を押し切って広告キャンペーンを打切
るならば，その結果，販売は減少し，やがてアイドル・キャパシティーのプラントを生ぜしめるこ
とになろう。だからといって製晶により高い原価を付する相当の理由は何も存在しない。従来，原
価管理といえぱ，中堅管理者以下の仕事とみられていたが固定設備の激増，したがって固定費の増
加に伴い，最高経営者の原価管理に果たす役割が重視されてきた。最高経営者は企業全般にわたり
経営管理に対して広範な最高責任と権限を持つものであり，通常，社長を中心とする重役たちであ
る。彼等はr原価管理の基本方針及び基本計画を決定し，これを実行させ，このための制度を定
め，確立しなければならない。更に原価管理のスタッフ組織を統率し原価意識を強めるように諸部
門の管理者を通じて従業員を意欲ずけること」mを行なわなければならない。ブロッカーは標準原
価差異などの処理に関してではあるが，「不能率による差異は直接，損益ヘチャージされるべきで
ある」18〕と述ぺている。そして市況の変化等，r管理統制外の条件に起因するならば棚卸資産，売
上原価等へ賦課されるべきである」19〕と。この論法を更に拡大解釈すると管理統制しうるものによ
るときはロスとして，管理統制しえないものによってコストが発生すれば原価項目として製品など
棚卸資産へ賦課すべきといった意味にとれる。キャパシティーの管理は明らかに企業の管理統制し
うるものであり，その不能率は企業の責任である。単に製造部門のみでキャパシティーは管理し得
ないがトップ・マネジメントによっては管理しうると考えられる。そのキャパシティーの不能率に
起用するアイドル・コストは製晶原価とすべきでなく，期間的処理に付すべきである。
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3．操業度とアイドル・コスト
　経営活動の能率を測定するのか，適正なる原価配賦に重点を置き，費用，収益の対応の公正化を
図るかにより，たとえば実現可能最大操業度を用いるか，正常操業度を用いるか，また予算操業度
を用いるかが異ってくる。ブロッカーは「アイドル・コストの発生原因として生産の季節性，操業
度が標準から離れた場合，更に操業度の標準自体が不適切な場合がある」1〕としている。彼は生産
の季節性によってアイドル・コストが発生する場合，繰延項目として処理し，実際操業度が標準か
ら離れた場合には，それは直接に能率，不能率に起因するから損益勘定ヘチャージすべきと主張す
る。更に操業度の標準自体に不適さが存在する場合のアイドル・コストは棚卸資産，売上原価へ配
賦すべきであると主張するのである。この考えは発生した原価が原則として製品へ配賦されなけれ
ばならないこと，そして費用，収益を適切に対応させなければならないことが念頭におかれている
ように考えられる。しかし能率・不能率に起閃するコストは直接に損益勘定ヘチャージすべきであ
るとして主張していることは注目される。
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　全部実際原価計算は勿論，棚卸資産の中ヘアイドル・キャパシティー・コストを含める結果とな
る。このため全部実際原価計算システムはあまり用いられない。rダイレクト・コスティングを別
にすれば，選択すべき道は全部正常原価計算である」2〕とされる。正常操業度に基づいた製造問接
費率を利用すれば，勿論，当期の生産量に依存しない単位原価となる。更に生産しない原価が，こ
の制度の下では直接に損失として差し引かれる。しかし，この損失は全而的にアイドル・キャパシ
ティー・コストを表わしているとは考えられない。「アイドル・キャパシティー・コストが実際
に製造原価から除かれるのは期間原価の配賦率が実現可能操業度に基づいて計算され，工場設備の
変化に伴って，その製造能力が変化するときにだけ，その配賦率が変更されるような場合に限られ
る。」3〕しかし，現実にはそのようなことはないし，アメリカ会計協会の数多くの調査研究で集めら
れた資料によってもこうした実務は殆んど行なわれていないことがわかる。ここに長期的な製品単
位原価の概念が短期的な期間損益計算にはそぐわないという結論が導かれるようである。この場合
の欠陥というのは「目的に対して誤った原価概念が選ばれたということ，即ち，長期的原棚概念が
短期的業績測定に用いられた」のということにある。しかし，経営政策や管理会計に関しては長期
的観点から語られてきた。r会計に関する如何る過失も最終的には暴露されるようになっていると
いう意味で，会計は長期的吟味に関している。」5〕会計間題は財務報告のために，より短期へと企業
の継続性を粉砕することであるから会計専門家が目的が何であれ，原価を計算する最終の日がある
というのは論理にすぎないが，会計専門家が利益決定に骨を折るとき，報告する数字の長期的意義
は留意しなければならない。
　実務的には何年かにわたる期待された販売高の平均を基礎にしてキャパシティーを測定し，正常
操業陵に基づく間接費配賦を行うが予測により期間に割当てられた製造間接費と正常問接費配賦率
により変動費化されて製品に配賦されたその金額の総計との問には間接費配賦過不足額が生じる。
この問接費不足配賦額全部がアイドル・コストではない。固定費，即ち期間に関係ある原価につい
てのみアイドル・キャパシティーの損失の可能性が存在し，変動費はその契幾はあり得ないからで
あ乱期待どおりでなかった操業度に対するこの種の固定費の額は損益計算書に計上されるべきで
あ㌫　「遊休設備原価がその発生した期問の費用として処理されるべきであるということは一般に
認められている」6〕ようであるが操業度を決定するために一般に用いられている実務によれば，製帰、
原価の計算に用いる間接費配賦率に正確に計算できないアイドル・キャパシティー・コストを含め
る結果となってい孔間接費配賦率の基礎となる操業度が過去の実績や予算操業度に基づいて毎年
改定される場合には原価を配賦する基礎となる操業度が実現可能操業度以下となることもある。こ
のようにして遊休設備に関連して発生する期問原価も製造原価に含められてしまう。標準原価計算
論者や能率意識ある技術者が支持する説は，製晶の予定原価はそれが適切に計算される限り，製品
の唯一の実際原価であり，r適切に算定された予定原価から離れた実際原価はどのようなものであ
っても必然的に不働設備機械，浪費，不能率による非生産的原価であり，したがって収益に対して
直ちに対応せしめる」”べきである。年問の予定操業度としては一年間に実現が予想される操業度
を選ぷのでなくr技術的に達成可能な最大操業度を選ぷことができることとし，損益計算書にアィ
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ドルの固定費が期間原価として表示されるようにすることが望ましい」畠〕のである。「アイドル時間
は生産設備のその最大のアウト・プットの可能性に対して利用されなかった能力を維持することか
ら結果として起る。」9〕しかし，これらアイドル時問の原価という概念は明白ではない。物理的には
プラントがアイドルであるからといって余分の原価は発生しないであろうから。アイドル・キャパ
シティー差異の原価測定を剣造するのは操業度べ一スに反応する固定費である。強調されるべき点
は“操業度に反応する固定費”という句である。固定費は関連する範囲の拘東内でプラントの利用
に関係せず，しかも変化しない。「もし原価が固定的であればプラントがアイドルであるが故に余
分の原価の発生はあり得ない。」1皿〕これら原価はプラント・キャパシティーの状態に関係なく継続
して発生する。それ故にアイドル・キャパシティー差異により測定されたアイドル・コストは固定
費の吸収を通じて利用される操業度べ一スの一函数である。そしてプラントがアイドルであるため
に“発生”した原価の繭数ではない。ケラーによれば，アイドル・タイムとは経営活動の休止時間
であり，材料の欠亡，設備の破損，あるいは避けられるか否かに関係なく監督の誤りなどから起る
機械や労働に関する失われた時間とされ，それらの原価を配賦するにあたり「アイドル・コストは
・別の経営」．二の費用勘定で明らかにされ，そして製造間接費項目とみなされる」mとされているので
あるが，アイドル・キャパシティー・コストは原価であり得ないように考えられる。アイドル・キ
ャパシティーに関する原価差異がアイドル・プラントの“真”の原価を測定し，プラントのアイド
ルネスの因果的要素を分離するという伝統的意見が存在する。会計専門家により計算されるアイド
ル・キャパシティー差異は測定された金額表示としてのこのロスを示すことになるのであるが，こ
のアイドル・キャパシティーに関する原価差異は，その率が基礎とされている時間の繭数であり，
原価発生の函数ではない。
　アイドル・キャパシティー・コストを含む問接費差異の測定に関連する問題として製造間接費予
定率算定の基礎となる操業度を理論的最大操業度に求めるべきか，それとも実現可能最大操業度に
求めるべきか，あるいは正常操業度か，予算操業度とすべきかについては問題とされるところであ
る。「理論的最大操業度は長期にわたり達成できないから，この基準は実際的な手続として恐らく
認められない」工2〕であろう。
　正常生産能力（Norma工Capacity）とは抽象的であるが具休的にいかに解するかについて見解が
分かれている。　アメリカでは一般に次期，又は将来数期問における平均操業度とみられるのであ
る。「ドイツでは実現可能最大操業度を正常操業度とみる。」13〕アメリカ方式においては期待売上高
の変化に伴い正常操業度が変るため変動予算表を作り直さねばならない。正常操業度概念にはさら
に理論的最大操業度，実現可能最大操業度，平均操業度，見積操業皮などの意味を含むといった見
解14〕もある。理論的最大操業度及び実現可能最大操業度は物的生産設備能力を基礎とするものであ
り，平均操薬度及び見積操業度は部分的には物的生産設備能力を基礎におくが主として販売能力に
よって左右されるものである。このように正常操業度概念は複雑なものであり，その関わりからす
れば「正常操業度概念は利益に対してよりも，第一に原価と価格設定に関連したものである。」15〕プ
ランニングやコントロール目的のためにも正常操業度を設定することには多くの利点があるが，こ
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g概念がなすべきところのものは実際原価と正常原価には如何る差異が発生したかを明らかにする
ことである。この原価差異はアイドル・キャパシティーの原価である操業度差異と予算差異へ分け
られる。正常操業度法が製品単位原価から操業度差異の影響を排除するが企業の利益決定から全而
的にはアイドル・キャパシティー・コストの影響を排除しない。正一．常操業度が適用される期問にア
イドル・キャパシティー・コストを表わさなければ意味がないし，そうでなければ経営能率，管理
業績の測定を奪うことになる。正常操業度の概念は循環変動が季節的変動と同様に操業度変化に影
響を与えるところで用いられるのである。rノーマル・キャパシティーは長期的概念と短期的概念
の中間に位置するものである。」16〕問接費の配賦超過額や配賦不足額がゼロ・ポイントまで相殺す
るであろうと信じることは今日でも妥当であろうか。一年の平均予想販売高がその問接費の配賦超
過額と配賦不足額を均合わす十分な正確性をもって決定し得るのだろうか。そして不況時の問接費
配賦不足額が好況時の間接費配賦超過額と均り合うだろうという景気循環概念を現代にもあてはめ
得るのだろうか。r景気循環変動の規則性を信じたのは第二次大戦以前の時代である。」1η今日，専
門家は大変用心深くなっている。数年先のことを正確に予測することは不可能であろう。そのよう
な予言を行うにあたってあまりにも多くの現象の変化が存在する。景気循環変動の期間，回数，そ
して他の面を前以って予測することは困難である。
　原価計算システムにおいてアイドル・キャパシティー・コストの測定には代表的に二つの方法が’
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Fあるとされている18㌧即ち予算操業度を用いて・第一法として操業度差異＝Vこ（VrVb）・能率
　　　F　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　F差異＝∀“（VrV目），第二法として操業度差異＝Vτ（VrV。）の測定である。但し，　F1固定
費予算，V。：実際操業度，Vb：予算操業度，V、：標準操業度としている。固定費は能率の良否を
反映するものではないから理論的には第二法が良いとされる。予算操業度は短期的観点に基づく当
期達成目標を表わすものであり，基準操業度を予算操業皮をもってすればアイドル・コストは短期
的業務能率測定の尺度になるとされているのである。予算操業度をもって基準操業度とするのがよ
いという根拠は，予算操業度が複雑な予算編成過程を経て定まり，その過程において実現可能操業
度との差異であるアイドル・キャパシティーを予測し，その機会損失をあらかじめ分析し，またア
イドル・キャパシティーの利用何能性を検討することが当期及び次期以後のプランニングのために
有用な情報となるということである。r予算操業度は当期の達成目標であり，実際活動とのアイド
ル・キャパシティーに関するインフォメーション・フィードバックはキャパシティーの利用を促進
し，短期業績測定のために有用な情報となる。」I9〕しかし，このアイドル・コストの意味は真に最
大アウト・プットの可能性に対する未利用部分を表わしていない。予算操業度を用いることによ
り，保有するキャパシティーの真の完全利用を促進はしない。この予算操業度を利用するのは多分
に原価配賦の適正化が脳裏で重点を占めている。
　実現可能最大操業度は経営者の過去においてなされた戦略的意思決定によって定まり長期的観点
を反映するものである。実現可能最大操業度を基準操業度として選ぶならば，明らかに問接費率は
他の操業度を基準にする場合に較べて低く，したがって各問接費差異もこれに応じて低く測定され
る。デコスターによれば「実現可能キャパシティーは緊密に物理的，工学的観点に関連しているの
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である。」20〕それは一定の資本設備と共に時間単位あたり生産され得る最大の物理的アウト・プッ
トを表わしている。実現可能最大操業度は生産設備を変更しない限り変動予算表を作成し直す必要
はない。この操業皮の決定は技術家の任務であるが，人問作業が重要な役割をつとめている工場で
は通常，次の算式2Dにより，実現可能最大作業時間を見積り，更に製品1単位あたり標準作業時問
で除して実現可能な最大生産量を決めるのである。
　実現可能最大作業時問数・・年間稼働口数（暦日数一休日数）×1□の実働時間数（拘束就業時間数
一正常休憩n缶間数）×直接工数×正常出勤率×（ユー正常遅刻，早退，私用外出時問率）×（1一機械
散障，電気中断，正一、常手待時間率）
　アイドル・コストの発生原因を分析することによりプラントの利用皮の向上に役立つのである
が，某準操業度として短期的に予定される操業度が用いられる場合，間題点を残すことになる。な
ぜなら「機械，設伽1の利用度の正確な測定は，その機械，設備の実現可能最大操業度を基準操業度
とすることにより，はじめて可能である」22）からである。アイドル・キャパシティーに関して発生
する固定費の用役を企業の繁栄を目指して最大限に活用することは重要である。一たしかに，実現可
能最大操業度が適用される眼りにおいて，関連費用の総額を収益に対応させるために在庫品に含め
て繰延べることができないことは不合理ではある。製品に配賦する製造原価が実現可能最大操業度
に対するその期の達成率に，その期の計画された製造問接費を乗じて決定した金額であれば，利益
決定に関して不当に多額の製造原価が製品に配賦されないことになるかもしれないし，そのような
原価が誤って収益に対応せしめられると言われるかもしれない。しかしながら「製品に配賦される
製造問接費が長期的に計画した設備の利用度を前提に決定されるならば，その期問計算から経営者
の計画の効果を測定するいっそう良い指標が得られる」卿し，更にr長期的に期待される経済的成
長の基本的動向を合理的に予想することができる」24〕のである。
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4．　サービス・ポテンシャルとアイドル・コスト
　棚卸資産や有形固定資産がサービス・ポテンシャルとして観念されうることは比較的に容易に理
解されるところである。それら非貨幣的棚卸資産はそれ自身販売の対象となるか，あるいは販売対
象となる財ないしはサービスの生産，販売にそれが役立つことによって収益の獲得に貢献するので
あり，このような意味においてサービス・ポテンシャルを有するものである。非貨幣的資産が収益
獲得に対して直接的なサービス・ポテンシャルを有するのである。
　伝統的原価計算は凝着と対応の自然の解釈を行っているのである。そして二つの絶対的ルール1〕
を採り，一つは消極的なものであり，一つは積極的なものである。即ち
11〕もし原価が物理的目的物と契約上の権利とに関連づけられなければ資産とは考えられないとい
　うこと。
12〕物理的生産物の一種に対して必要な原価はその種の各メンバーへ配賦しなければならないとい
　うこと。
　たとえば，ある期問にプラントに関して発生する原価は明らかにそのプラントの全生産量の原価
の一部である。機械に関して発生する減価償却費等は明らかにその機械の全生産量に技術的にも経
済的にも関連するように考えられる。固定設備をはじめとして製造能力全般の取得の原価は，その
全生産高によって得られる全収益のためのものであるから「全体的にみれば能力原価は販売収益に
アイドル・コストの期間原価性
Page:10無断転載禁止。　
対応する費用である。」2〕しかし，全生産高の予測は不明確であり，便宜上，会計期問に対して直線
的方法で費用化せざるを得ない。期間原価という考え方は，この便宜上の会計技術にとらわれてい
ると言われるのであるが，固定資産に内在するサービス・ポテンシャルの総額はサービスの美現化
が固定資産の利用に比例して生ずる場合には生産高ないしは利用高を単位として測定すべきであ
り，r時の経過に比例してサービスが実現化する場合には期間を単位として測定するのが合理的で
ある。」3〕発生した原価の流れを期間的利益の算定の過程において現在と将来とへ分割することが会
計の基本であるというように会計の構造を捉えることができ，資産を未償却原価として，あるいは
将来の費用として理解することはむしろ当然の帰結である。換言すればr資産を未償却原価とし
て，あるいは将来の費用として定義することは原価主義及び原価の期問的配分と調和する」4〕ので
ある。動態論において資産は未償却原価として観念されるのであり，費用は現在の収益に対するチ
ャージである。今期の収益に対応させるために償却した原価が費用であるのである。減価償却の手
続によって各期問に配分された減価償却費は原価計算によって製品原価と期間原価とに分類される
のであるが，減価償却費を製品原価として処理する背景には次のような観念が働いている。すなわ
ち「固定資産のサービス可能性はそれが実現されると同時に製品という別のサービスの可能性へ転
換される」5〕と考えられているのである。減価償却費が期間原価として処理される場合には，この
ような用役潜在性は転換しないと考えられるのである。
　ところが従来，原価計算においては，あらゆる原価を常に給付単位に関連せしめて考える風潮が
あるのであるが，そのような考え方は重大な欠陥を持ち，さらに重要な経済現象をおおい隠すこと
さえある。更に「単位にのみ原価を分割する制度は現実にありもしない原価の比例化をあたかもあ
る如く期噛する」6〕ものである。
　変動原価計算論者は前記ルールの第一点，即ち，原価が物理的目的物，及び契約上の権利とに関
連しなければ資産とは考えられないというルールを認めたか，或いは沈目しているようにみえる。
しかし彼等は混乱を起すおそれのある第二点の物理的生産物の一種に対して必要な原価はその種の
各メンバーの配賦しなければならないというルールを採った。変動原価計算における変動原価は一
会計期間に総額につき変動的であり，固定費はいくらかの会計期間について総額，固定しているこ
とを前提している。もし「タイム・ファクターがなければ固定費のようなものは存在しない」7〕で
あろうし，十分長い期間については全ての原価が変動的とみなされる。しかし期問報告の要詰のた
め会計は期間にしばられ期問について固定費と考えたり変動費とみなさざるを得ない。手工業生産
から，やがて完全に機械化されていく経過を考察するとき，「生産の機械化される以前に生産され
る製晶が労働の原価を合み，機械化された後に生産された製品がその労働の原価を合まないと前提
することは論理的ではない。」8〕固定費は生産を可能にし，変動費と共に経営活動にとって必要であ
る。全ての製造原価は製品への原価の配賦基準として役立っている「生産事実」と共に製品原価の
部分として扱われるべきである。生産事実がなければ，費用として扱われるべきである。変動原価
計算論者にあっては製造原価を，製造される製晶によって処理されるべき，未定の状態におかれて
いる，変動費部分のみを共にするサービスの獲得とみており，固定費部分は発生期問に死減するも
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のとして仮定している。ゴーイング・コンサーン及び長期的観点から全ての原価は変動原価であ
り，ダイレクト・コスティングでは固定費を通じて受取られた利益が未来の収益を通じて回復され
るべき棚卸資産ヘチキージされない点においては継続企業の前提の侵害でもある。r変動原価計算
は固定資産に具現されたサービスの生産的利用とその浪費との区別を行なわない」9〕のである。更
に固定費を期問原価として処理してしまう背景にはそのサービス・．ポテンシャルの製品への転換を
認めていないのである。
　関連原価計算のもとでは唯一の基本的前提が必要とされる。即ち「いかなる原価も予想される未
来原価や未来収益に適切なる経済的影響を持つならば資産として繰延べられる」10〕と。原価が未来
に関連を持たなければ当期の製造原価となるか，またはアイドル・コストとなるのである。
　留意すべきことは「企業の利益は売上高と同様に生産量にも依存する」mということである。こ
れは固定資産の中に具現されたサービス・ポテンシャルが生産的に利用されず，製品へ転嫁しない
まま死減するならば損失勘定ヘチャージされ，サービス・ポテンシャルが生産的に利用されるなら
ば棚卸資産ヘチャージされることを意味する。企業の繁栄を目指して固定費の用役を最大限に活用
することは重要であるが，「固定費を生ぜしめる全ての要素の用役潜在性を完全に利用することは
できない。」12〕それは多くの場合，取得された用役が分割できなかったり，特殊な性質であった
り，また市場状態が不安定であるためである。サービス・ポテンシャルに関連させて，ケラーはア
イドル・キャパシティーを次の如く定義している。即ち「未利用の生産的サービス・ポテンシャ
ル，一つの機械・経営活動・プラントで未利用のもの，又は部分的にのみ利用されているもの」H〕
であると。彼は更にアイドル・キャパシティーがトン数や時間数など追加的アウト・プットが可能
であるようなもので測定され，それは言十画された利用率において設備を利用することの失敗に起凶
する差異であると述べている。理論的にはアイドル・キャパシティーは特定時点での生産的に利用
されないそのキャパシティーである。その時点が時問的期間へと拡大されるとき，その連続の時点
が期間となるのであるが，その利用されないキャパシティーの維持と存立の原価がアイドル・キャ
1O096一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一
アイドル・キャパシティーのパーセント
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図　時間単位についてのアイドル・キャパシテイー
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パシティー・コストである。各時点では異った量のアイドル・キャパシティーが存在しよう。rア
イドル・キャパシティー・コストは期間原価である。」1ω前の図15〕において二点間のカーブの下部
はキャパシティー全体のうちのアイドル・キャパシティーの割合である。これはその期間のアイド
ル・キャパシティー・コストをトータル・キャパシティー・コストで割ることにより得られる。と
きに「負のアイドル・キャパシティーも存在する」16〕のである。すなわちプラントは相対的に短か
い期間には標準又は見積られた能力以上で操業することもある。アイドル・キャパシティー・コス
トが存在するのは期間配分原価の非存続性，即ちその母体たる固定製造間接費が期間的に配分され
た原価であり，今期が終って次期となれば次期分は改めて配分されるが故に時問の経過と共に消滅
し，将来において存続発効すると考えないということ，および利用機会の刹那性，すなわち刻々利
用のチャンスは失われ，持続せしめたり，復活せしめることはできないという前提にも立ってい
る。r基本的には固定間接費がサービス・ポテンシャルを持つかどうかである。」m原価は正常なる
経営活動の中で全体の未来原価を減じるときのみサービス・ポテンシャルを表わすのであるが，固
定費は殆んどの場合そうとは限らない。諸原価を獲得する意思決定が合理的に適切であれば，その
ような原価はサービス・ポテンシャルを持ち，サービス・ポテンシャルが使用されたとき，それに
よって提供された利益に対応させられなければならない。利益の認識が遅れれば使用されたサービ
ス・ポテンシャルは棚卸資産形態で遅れなければならない。サ’ビス・ポテンシャルの範膳は次の
如き分類1帥される。
1．未利用のサービスー・ポテンシャルの原価。
2．利用されたサービス・ポテンシャルで未来の損益計算書に関する諸原価。
3．利用されたサービス・ポテンシャルで当期の損益計算書に関連した諸原価。
4．浪費されたサービス・ポテンシャルの原価。
上言己範膳の1．2．は貸借対照表項目であり，3，4．は損益計算書項目である。これら「諸原価は獲
得の時点で原価に固有なサービス・ポテンシャルを保持している。」I9〕もし，　サービス・ポテンシ
ャルが使用されずに尚も存在するならば，すなわち1の範囲壽に属するのであるならば，その原価は
資産として扱われなければならない。サービス・ポテンシャルが利益創造のために使用され，その
利益の認識が遅れるならば，その原価範晴は2に属することになるが，これは資産形態で遅れなけ
ればならない。サービス・ポテンシャルが当期の利益創出のために使用されるならば，その原価は
3の範鴫に胴することになるが，損益計算書上の費月］として扱われなければならない。もしサービ
ス・ポテンシャルが浪費されるならば，即ちもはやサービス・ポテンシャルが存在せず，利益創出
のため使用され得ないならば，これは4の範礒に属し，損益計算書上，費用として扱われなければ
ならない。4の範蟻の諸原価は真に唯一の期問原価である。　それらは利益創出のために貢献しな
い。それらはサービス・ポテンシャルが浪費される期間の損失として処理されねばならない。そし
て全て他の諮原価は，それらが創出する利益に関連しなければならないのである。
　棚卸資産評価の観点から，生産するために，より多くの原価が発生したからといって，より多く
の価値が棚卸資産に加わるとは限らない。時に過大評価された棚卸資産の帳簿価額の切り下げを行
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なわなければならない事態も発生する。「近年，棚卸資産評価切下げは販売時に行なうが，生産時
点から遅れて行うよりも生産時点で行う方が合理的である」2ωように思われる。それ故に製品はい
かなる場合にもアイドル・キャパシティー・コストを含むべきでないと考えられる。棚卸資産は文
字どおり資産であるが故にその原価算定は資産の定義の中に含まれる。A．A．Aも資産を予期され
る経営活動に対して有益な，そして利益をもたらしめるサービス・ポテンシャルの総体として定義
し，更に資産価値はそのサービス・ポテンシャルの貨幣価値等価量であると述べている。「棚卸資
産はめったに販売価額で評価されない，なぜならそれは実現原則を犯すから。」2D実現原則によれ
ば時価がどのように高騰しても評価益を計上することは許されない。実現主義観点からの資産評価
は原価で評価すべきことを意味する。更にこの論理を進めるならばアイドル；コストを排除し，最
も低い原価で評価すべきことを意味する。但し現時点までの棚卸資産に要した原価にいかなるもの
が含まれるか凝問点も多いが，もし資産がサービス・ポテンシャルの総体であるのなら，それらの
各々はサービス・ポテンシャルを保持しなければならない。rアイドル・キャパシティー・コスト
は期待される経営活動にとって利益をもたらしめるかどうか凝間である。」22〕もしアイドル・・キャ
パシティー・コストが棚卸資産化されるなら，費用としてのこれらの原価の死滅は販売時一点まで遅
れる。この手続は何の価値も生産しない費用の金額によって棚卸資産化された諦項目が過大評価
される非保守的資産評価を提供する。　そして勿論，実際費用が発生した期間に認識されないとい
う，また膨脹した利益の発生という状況が存在することになる。保守主義の原則の発現とは企業利
潤の過少表示により企業外への分配を減じ，企業内留保を増大せしめてその資本蓄積を促進するこ
とにほかならない。この観点からも棚卸資産は過大評価されるべきでないし，利潤の過大評価をも
たらしてはならない。
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　　　　　　　　　　　　　　　　5．　お　わ　り　に
　短期および長期の観点からアイドル・コストは製舶原価から分離して損益計算書へ当期のアイド
ル・コストを表示するのが良いと考えられる。そこに経営活動の能率測定が可能となってくるので
ある。企業においては外部の市場状態によりキャパシティーを完全に利用できない時が殆んどであ
り，そのアイドル・キャパシティー・コストが製品生産目的で発生したのではないことも㎎らかで
ある。それは期問的に処理するのが妥当であると考えられる。そこで配賦するための基準操業度に
は実現可能最大操業度が用いられなければならない。用役潜在性の観点からもアイドル・キャパシ
ティー・コストは生産目的に利用されず，未利用に消減したのであるから勿論製品原価たり得ず，
期問原価として処理されるべきである。このようにアイドル・キャパシティー・コストを分離して
こそ経営成績の真の表示，能率測定の尺度を管理者，経営者，及び，利害関係者へ伝えることがで
きる。
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